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RELAZIONE DEL SINDACO UNICO SUL BILANCIO 
CHIUSO AL 31/12/2016 
 
 

 
RELAZIONE UNITARIA DEL SINDACO UNICO ALL’ASSEMBLEA DEI SOCI 
 

All’Assemblea dei Soci di Parto Tecnologico Valbormida S.r.l. Soc. a socio unico 

 
Premessa 
Il Sindaco unico, nell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016, ha svolto sia le funzioni previste dagli artt. 2403 e segg., c.c. 
sia quelle previste dall’art. 2409 - bis, c.c.  

La presente relazione unitaria contiene nella sezione A) la “Relazione del revisore indipendente ai sensi dell’art. 14 del 

D.Lgs. 27 gennaio 2010, n. 39” e nella sezione B) la “Relazione ai sensi dell’art. 2429, comma 2, c.c.”. 

 

A) Relazione del revisore indipendente ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 27 gennaio 2010, n. 39 
 
Relazione sul bilancio d’esercizio 
Ho svolto la revisione legale del bilancio d’esercizio di Parco Tecnologico Valbormida S.r.l., costituito dallo stato 

patrimoniale al 31 dicembre 2016, dal conto economico per l’esercizio chiuso a tale data e dalla nota integrativa. 
 

Responsabilità degli amministratori per il bilancio d’esercizio 

Gli amministratori sono responsabili per la redazione del bilancio d’esercizio che fornisca una rappresentazione veritiera 

e corretta in conformità alle norme italiane che ne disciplinano i criteri di redazione. 

 

Responsabilità del revisore 

È mia la responsabilità di esprimere un giudizio sul bilancio d’esercizio sulla base della revisione legale. Ho svolto la 

revisione legale in conformità ai principi di revisione internazionali (ISA Italia) elaborati ai sensi dell’art. 11, comma 3, del 

D.Lgs. n. 39/2010 in quanto compatibili alla dimensione e attività esercitata dalla società. Tali principi richiedono il 
rispetto di principi etici, nonché la pianificazione e lo svolgimento della revisione legale al fine di acquisire una 

ragionevole sicurezza che il bilancio d’esercizio non contenga errori significativi. 

La revisione legale comporta lo svolgimento di procedure volte ad acquisire elementi probativi a supporto degli importi e 

delle informazioni contenuti nel bilancio d’esercizio. Le procedure scelte dipendono dal giudizio professionale del 



 

 

revisore, inclusa la valutazione dei rischi di errori significativi nel bilancio d’esercizio dovuti a frodi o a comportamenti o 

eventi non intenzionali. Nell’effettuare tali valutazioni del rischio, il revisore considera il controllo interno relativo alla 

redazione del bilancio d’esercizio dell’impresa che fornisca una rappresentazione veritiera e corretta al fine di definire 

procedure di revisione appropriate alle circostanze, e non per esprimere un giudizio sull’efficacia del controllo interno 

dell’impresa. La revisione legale comprende altresì la valutazione dell’appropriatezza dei principi contabili adottati, della 

ragionevolezza delle stime contabili effettuate dagli amministratori, nonché la valutazione della rappresentazione del 

bilancio d’esercizio nel suo complesso. 
Ritengo di aver acquisito elementi probativi sufficienti ed appropriati su cui basare il mio giudizio. 

 

Giudizio 

Ancorché non sussistano elementi per ritenere non appropriato sotto il profilo contabile il bilancio approntato dagli 

amministratori, le valutazioni espresse dagli stessi si basano su criteri di continuità aziendale che non sono 

sufficientemente supportati da elementi certi tali per cui possa essere espresso il mio giudizio, come in seguito meglio 

rappresentato. Non è, pertanto possibile esprimere un giudizio sul bilancio al 31 dicembre 2016. 

 

Relazione su altre disposizioni di legge e regolamentari 
Giudizio sulla coerenza della relazione sulla gestione con il bilancio d’esercizio 

Ho svolto le procedure indicate nel principio di revisione (SA Italia) n. 720B al fine di esprimere, come richiesto dalle 

norme di legge, un giudizio sulla coerenza della relazione sulla gestione, la cui responsabilità compete agli 

amministratori di Parco Tecnologico Val Bormida S.r.l., con il bilancio d’esercizio di Parco Tecnologico Val Bormida S.r.l. 

al 31 dicembre 2016. Come segnalato dagli amministratori nel corpo della loro Relazione, seppure il Consiglio di 

amministrazione ha profuso i migliori sforzi per invertire il trend che ha caratterizzato gli ultimi anni di gestione, non 

esistono sufficineti elementi per ritenere che la società possa mettere a frutto adeguatamente i propri beni e stante 

l’incertezza sulla continuità aziendale ed in particolare la carenza delle condizioni per ritenere che la società sia in grado 

di raggiungere il suo scopo sociale, non è possibile allo scrivente esprimere alcun giudizio sul bilancio. 
 

B) Relazione ai sensi dell’art. 2429, comma 2, c.c.  
 

B1) Attività di vigilanza ai sensi dell’art. 2403 e ss., c.c. 
Conoscenza della società, valutazione dei rischi e rapporto sugli incarichi affidati 

Dato atto dell’ormai consolidata conoscenza che il sindaco unico dichiara di avere in merito alla società e per quanto 

concerne: 

i)      la tipologia dell’attività svolta; 

ii)     la sua struttura organizzativa e contabile; 
tenendo anche conto delle dimensioni e delle problematiche dell’azienda, viene ribadito che la fase di “pianificazione” 

dell’attività di vigilanza - nella quale occorre valutare i rischi intrinseci e le criticità rispetto ai due parametri sopra citati - 

è stata attuata mediante il riscontro positivo rispetto a quanto già conosciuto in base alle informazioni acquisite nel 

tempo. 



 

 

È stato, quindi, possibile confermare che: 

- l’attività tipica svolta dalla società non è mutata nel corso dell’esercizio in esame ed è coerente con quanto 

previsto all’oggetto sociale; 

- l’assetto organizzativo e la dotazione delle strutture informatiche sono rimasti sostanzialmente invariati, ancorché 

vi sia stata una limitazione dell’utilizzo dei beni aziendali per carenze strutturali e temporanee problematiche 

anche dovute all’accertamento dell’efficienza e rispetto della normativa di sicurezza degli impianti; 

- le risorse umane costituenti la “forza lavoro” non sono sostanzialmente mutate e su ciò il Consiglio di 
amministrazione sta cercando di trovare intese e soluzioni per una riduzione dell’organico compatibile alle effetive 

esigenze e sfruttamento delle competenze;  

- quanto sopra constatato risulta indirettamente confermato dal confronto delle risultanze dei valori espressi nel 

conto economico per gli ultimi due esercizi, ovvero quello in esame (2016) e quello precedente (2015). È inoltre 

possibile rilevare come la società abbia operato nel 2016 in termini confrontabili con l’esercizio precedente e, di 

conseguenza, i miei controlli si sono svolti su tali presupposti avendo verificato la sostanziale confrontabilità dei 

valori e dei risultati con quelli dell’esercizio precedente. 

La presente relazione riassume, quindi, l’attività concernente l’informativa prevista dall’art. 2429, comma 2, c.c. e più 

precisamente: 
- sui risultati dell’esercizio sociale; 

- sull’attività svolta nell’adempimento dei doveri previsti dalla norma; 

- sulle osservazioni e le proposte in ordine al bilancio, con particolare riferimento all’eventuale utilizzo da parte 

dell’organo di amministrazione della deroga di cui all’art. 2423, comma 4, c.c.; 

- sull’eventuale ricevimento di denunce da parte dei soci di cui all’art. 2408 c.c. 

Si resta, in ogni caso, a completa disposizione per approfondire ogni ulteriore aspetto in sede di dibattito assembleare. 

Le attività svolte dal sindaco unico hanno riguardato, sotto l’aspetto temporale, l’intero esercizio e nel corso 

dell’esercizio stesso sono state regolarmente svolte le verifiche ritenute utili all’espletamento dell’incarico.  

 
Attività svolta 

Durante le verifiche periodiche, il sindaco unico ha preso conoscenza dell’evoluzione dell’attività svolta dalla società, 

ponendo particolare attenzione alle problematiche di natura contingente e/o straordinaria al fine di individuarne 

l’impatto economico e finanziario sul risultato di esercizio e sulla struttura patrimoniale, nonché gli eventuali rischi 

come anche quelli derivanti da perdite su crediti, monitorati con periodicità costante e sulla sostenibilità dei ricavi 

dell’azienda. Si sono anche avuti confronti con lo studio professionale che assiste la società in tema di consulenza e 

assistenza contabile e fiscale su temi di natura tecnica e specifica: i riscontri hanno fornito esito positivo. 

Il sindaco unico ha quindi periodicamente valutato l’adeguatezza della struttura organizzativa e funzionale dell’impresa 

e delle sue eventuali mutazioni rispetto alle esigenze minime postulate dall’andamento della gestione, fornendo 
supporto e chiedendo al Consiglio di amministrazione di monitorare e valutare ogni tempestivo intervento per il 

contenimento dei costi e dei rischi d’impresa. Come già detto il Consiglio dio amministrazione ha posto in essere 

un’attività attenta e prudente e si è assiduamente riunito per discutere i temi di interesse della società, confrontandosi 

con il socio unico. 



 

 

I rapporti con le persone operanti nella citata struttura - amministratori, dipendenti e consulenti esterni - si sono ispirati 

alla reciproca collaborazione nel rispetto dei ruoli a ciascuno affidati, avendo chiarito quelli del sindaco unico. 

In merito alla forza lavoro,  si fa presente che gli amministratori hanno ritenuto di mantenerla invariata anche per l’anno 

2016 e pur in presenza di condizioni che non consentivano l’impiego a regime della forza lavoro stessa non sono stati 

in grado di ridurne l’impatto economico in quanto la società non può beneficiare di ammortizzatori sociali. Il sindaco 

unico fa presente che, stante la situazione della società e l’impossibilità di raggiungere un equilibrio economico a 

breve, pare opportuno valutare quali siano le idonee iniziative per ridurre non solo il costo della forza lavoro non 
utilmente impiegata ed alle dipendenze dell’azienda, ma anche i costi di struttura e di gestione del patrimonio 

immobiliare. 

Per tutta la durata dell’esercizio si è potuto riscontrare che: 

- il personale amministrativo incaricato della rilevazione dei fatti aziendali non è sostanzialmente mutato rispetto 

all’esercizio precedente; 

- il livello della sua preparazione tecnica resta adeguato rispetto alla tipologia dei fatti aziendali ordinari da rilevare e 

può vantare una sufficiente conoscenza delle problematiche aziendali; 

- i consulenti ed i professionisti esterni incaricati dell’assistenza fiscale, societaria e giuslavoristica non sono mutati 

e pertanto hanno conoscenza storica dell’attività svolta e delle problematiche gestionali anche straordinarie che 
hanno influito sui risultati del bilancio, ancorchè nel corso dell’esercizio è venuto meno il supporto legale fornito dal 

socio unico tramite il legale che aveva il contratto di assistenza continuativa e che ha sempre seguito anche Parco 

Tecnologico Valbormida Spa. 

Stante la relativa semplicità dell’organigramma direzionale, le informazioni sulla gestione e amministrazione sociale 

sono state rese con periodicità anche superiore ai sei mesi e ciò sia in occasione delle riunioni programmate, sia in 

occasione di accessi del sindaco unico presso la sede della società e anche tramite i contatti/flussi informativi telefonici 

e informatici con i membri del consiglio di amministrazione e delle riunioni del consiglio di amministrazione. Non sono 

emerse anomalie o violazioni di norme di legge. 

In conclusione, per quanto è stato possibile riscontrare durante l’attività svolta nell’esercizio, il sindaco unico può 
affermare che: 

- le decisioni assunte dai soci e dall’organo di amministrazione sono state conformi alla legge e allo statuto sociale e 

non sono state palesemente imprudenti o tali da compromettere definitivamente l’integrità del patrimonio sociale; 

- sono state acquisite le informazioni sufficienti relative al generale andamento della gestione e sulla sua 

prevedibile evoluzione, nonché sulle operazioni di maggior rilievo, per dimensioni o caratteristiche, effettuate dalla 

società e su tale aspetto si dirà nel seguito, stante il rischio di continuità aziendale, segnalato anche dagli 

amministratori nella loro Relazione sulla gestione; 

- le operazioni poste in essere sono state anch’esse conformi alla legge e allo statuto sociale e non in potenziale 

contrasto con le delibere assunte dall’assemblea dei soci o tali da compromettere l’integrità del patrimonio 
sociale; 

- nel corso dell’attività di vigilanza, come sopra descritta, non sono emersi ulteriori fatti significativi tali da 

richiederne la segnalazione nella presente relazione; 

- non si è dovuto intervenire per omissioni dell’organo di amministrazione; 



 

 

- non sono state ricevute denunce dal socio; 

- nel corso dell’esercizio il sindaco ha più volte avuto confronto con gli amministratori e anche con il socio unico per 

la valutazione delle continuità aziendale. Continuità aziendale che è fortemente condizionata dalla incapacità 

dell’azienda di realizzare flussi finanziari positivi e utili al mantenimento degli equilibri della società. In particolare 

il sindaco unico ha supportato ancora  il Consiglio di amministrazione nel tentativo di permettere  la 

predisposizione di un idoneo piano di impresa che però il Consiglio di amministrazione non ha ritenuto possibile 

sottoporre all’attenzione del Socio unico stante la necessità di reperire prioritariamente i finanziamenti necessari 
alla ristrutturazione e recupero del patrimonio immobiliare e degli impianti. Dalle verifiche eseguite dal Consiglio di 

amministrazione, che il sindaco unico conferma, è emerso che la società vede fortemente pregiudicata la propria 

continuità aziendale anche quest’anno, così come già segnalato dal sottoscritto sindaco unico nella propria 

relazione al bilancio chiuso al 31 dicembre 2014 e rilasciata il 30.5.2015 e per l’esercizio 2015, rettificata in data 

30 ottobre 2016 in conseguenza delle lettere di supporto rilasciate da Regione Liguria e dal socio Unico, 

considerato che Parco Tecnologico Valbormida risulta ancora essere una società strumentale e strategica. 

Tuttavia le perdite maturate e la previsione prospettica della società non permettono di ipotizzare un superamento 

e inversione della tendenza negativa. La situazione attuale, dunque, rende praticamente impossibile il 

raggiungimento dell’oggetto sociale, salvo che il socio unico non decida di apportare nuove risorse e sostenere la 
gestione aziendale per alcuni anni. Il sindaco unico ritiene, dunque, che allo stato il Consiglio di amministrazione 

debba portare all’attenzione del Socio unico la decisione di intervenire  definitivamente sulla struttura finanziaria 

della società con un versamento idoneo alla copertura dei costi sino a che non sia prevedibile un recupero 

economico, che tuttavia manca di prospettive concrete e concretizzabili a breve termine. Stante le perdite 

maturate e maturande e la mancanza dei presupposti per il raggiungimento dello scopo sociale occorre che il 

Consiglio di amministrazione chieda al Socio unico di esprimersi ai sensi dell’art. 2484 c.c. per evitare che sia 

conclamata una delle cause di scioglimento della società, con l’obbligo di iscrizione al registro imprese a cura 

degli amministratori di tale evidenza. 

 
 

B2) Osservazioni in ordine al bilancio d’esercizio 
Il sindaco unico ha preso atto che l’organo di amministrazione ha tenuto conto dell’obbligo di redazione della nota 

integrativa tramite l’utilizzo della cosiddetta “tassonomia XBRL”, necessaria per standardizzare tale documento e 

renderlo disponibile al trattamento digitale: è questo, infatti, un adempimento richiesto dal Registro delle Imprese 

gestito dalle Camere di Commercio in esecuzione dell’art. 5, comma 4, del D.P.C.M. n. 304 del 10 dicembre 2008. 

Il sindaco unico ha, pertanto, verificato che le variazioni apportate alla forma del bilancio e alla nota integrativa rispetto 

a quella adottata per i precedenti esercizi non modificano in alcun modo la sostanza del suo contenuto né i raffronti 

con i valori relativi alla chiusura dell’esercizio precedente. 
 

Il progetto di bilancio dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016 è stato approvato dall’organo di amministrazione in 

data 19 giugno 2017 e risulta costituito dallo stato patrimoniale, dal conto economico e dalla nota integrativa. 

Inoltre: 



 

 

• l’organo di amministrazione ha altresì predisposto la relazione sulla gestione di cui all’art. 2428 c.c.; 

• sia il sindaco unico sia il socio unico hanno rinunciato ai termini previsti dalle disposizioni di legge ed in paritcolare 
il termine previsto dall’art. 2429, comma 1, c.c. 

 

Il sindaco unico deve richiamare nuovamente l’attenzione dei Soci sulla carenza delle condizioni per ritenere 

assicurata la continuità aziendale. 

La mancanza delle condizioni, così come anche segnalate dal Consiglio di amministrazione rende impossibile allo 

stato prospettare la valutazione degli attivi secondo i criteri esposti dagli amministratori, in un’ottica di funzionamento. 

Occorre altresì segnalare che la mancanza di equilibri economici e finanziari, allo stato, rende impossibile il 

raggiungimento dell’oggetto sociale, ancorché la società – come detto – debba essere considerata una società di 
scopo istituzionale della Finanziaria della Regione Liguria. 

 

Il sottoscritto ritiene che vi siano le condizioni previste dall’art. 2484, co. 1, n. 2 c.c.  

Gli amministratori non hanno convocato l’assemblea per gli opportuni provvedimenti in quanto hanno ritenuto di 

sottoporre il bilancio e la loro richiesta di supporto finanziario al Socio unico. In caso negativo occorrerà che gli 

amministratori provvedano alla iscrizione della causa di scioglimento, ricordando che la causa di scioglimento ex art. 

2484, co. 1, n. 2 opera dalla data di iscrizione al registro imprese della dichiarazione con cui gli amministratori ne 

accertano la causa. Pertanto compete agli amministratori tale accertamento. 

In  più occasione il sindaco unico aveva segnalato le complessità circa la gestione aziendale, che comunque sono 
sempre state superate grazie al supporto del Socio unico. In particolare, con la relazione al bilancio chiuso al 

31.12.2014, datata 30.5.2015, il Sindaco unico aveva segnalato all’assemblea che “A prescindere dai necessari 

provvedimenti da assumere a cura dell'assemblea soci, lo scrivente evidenzia quale elemento rilevante e 

condizionante il presente giudizio sul bilancio che la continuità aziendale della Società non è assicurata senza il 

supporto finanziario alla gestione da parte del socio unico FILSE. Gli scopi "istituzionali" della società non potrebbero 

essere raggiunti e perseguiti. In caso di mancato supporto finanziario da parte del socio unico fino a che la gestione 

caratteristica non sia positiva determinerebbe l'esigenza di porre in liquidazione la Società, benché il patrimonio sociale 

sia assai cospicuo. … rimarca la situazione in cui versa la società e la perdita del capitale sociale per oltre un terzo. Ai 

fini dell’approfondita disamina della situazione di crisi e delle azioni che intende intraprendere l’organo amministrativo, 

il sottoscritto  rinvia alle proprie Osservazioni, rilasciate ai sensi dell’art. 2482 bis, co. 2, c.c..”. Tale evidenza 

informativa era stata reiterata in occasione della prima relazione al bilancio chiuso al 31.12.2015; relazione poi 

rettificata in data 30 ottobre 2016 a seguito degli eventi verificatisi prima della approvazione del bilancio da parte del 

Socio unico che avevano di fatto superato il limite circa  la continuità aziendale. Anche quest’anno si presentano gli 

stessi elementi e criticità, con l’ulteriore criticità che i debiti pregressi risultano scaduti da tempo, ancorché i creditori 

non abbiano sollecitato e intimato il pagamento da parte della Società. 

Per quanto precede, il Sindaco unico non è in grado di esprimere il proprio giudizio sul bilancio predisposto dagli 

amministratori e sottoposto alla Vostra attenzione, che come approvato dagli amministratori chiude con una perdita di 

esercizio pari a euro 472.339, tenendo conto di imposte differite per euro 103.260, che dunque fanno lievitare la 



 

 

perdita ad euro 575.559. Le ragioni della perdita sono state esposte ampiamente dagli amministratori nella loro 

relazione al bilancio 2016.  

I risultati della revisione legale del bilancio da me svolta sono contenuti nella sezione A della presente relazione, che 

comunque conclude anch’essa con l’impossibilità di esprimere un giudizio. 

 

B3) Osservazioni e proposte in ordine all’approvazione del bilancio 
Considerando le risultanze dell’attività da me svolta non sono in grado di formulare proposte all’assemblea in ordine al 
bilancio sottoposto ai Soci dagli amministratori. 

 

Infine, rammento che siete chiamati a deliberare sulla nomina nel nuovo organo di controllo e revisione legale, essendo 

scadente il mandato a me conferito.  

 

Genova, 28 giugno 2016 

 

Il sindaco unico 
 

Dr. Marcello Pollio 


